Kilidn Imre: Perpatvar helyett?? Dr. Borsos vadiratanak helyesbitése...

A MEH hirlevélben a gy(rdif(i viszonyokat 6sszegzé 1.5 oldalas irdsom jelent meg. A f§ cél a
tdjékoztatas, ill. az olvasdk bevonasa volt a gy(rdflii gondokba. Személyes 6sszekapcsolddast nem
kivantam kelteni, ezért fiktiv nevet és személyiséget haszndltam. Az iras tényeket és néhol sajat
véleménynyilvanitast tartalmazott, jol elkiilonitheté mdédon.

Dr. Borsos , hasonlé terjedelm helyesbités” felkidltassal egy kb. 4-szeres méret( iratot tett kozzé,
ami tartalmaban alig kot6dik az eredetihez — valéjaban vadiratnak, terjedelmes vagdalkozd
tdmadasnak mondhatd, s6t egyes pontjaiban a rdgalmazas bilintetGjogi tényallast is megvaldsithatja.

A szerz$ kiemelked6 vitakészséggel rendelkezik, gordiilékenyen fogalmaz, érvel, indokol. Mesterien
alkalmazza a retorika leirt vagy iratlan szabalyait és triikkjeit, amelyek a leghatékonyabb akarat és
véleményatruhazashoz sziikségesek. Pl. sajat gyengeségeinket a masikra vetitjik, alaptalanul
altalanositunk vagy konkretizdlunk. Megforditjuk az ok és okozat irdnyat, a vitapartner érveit
nevetségessé vagy abszurdda tesszik, sth. Emellett sorra hamis tényekre épiti érveit.

Hallgattassék meg a masik fél is. A rémai jogi alapelv itt értelmezhetetlen. Feltétele ugyanis, hogy a
,masik fél” megneveztessék. Marpedig csak az orszag tobb ezer alapitvanyanak egyikérél volt benne
sz6, név nélkil, tényekben vagy semleges kdrnyezetben. Ertjiik, ha dr.Borsos biiszkeségét sérti, hogy
masok is élnek a kedvenc falujdban, sokan gondolkodnak is, véleményik is van, és tesznek is a
falucska fejl6déséért... s6t, engedélyt sem kérnek. Ez azonban nem lehet indok ekkora tdmadasra...

Miifajtévesztés: A 2010.CIV/V.12§ torvény szerint a helyesbités az eredetihez hasonlé terjedelmi
irds, amely felsorolja és korrigalja a hamis vagy megtéveszt6 tényeket. Marpedig Dr. Borsos vitairata
egyiket sem teljesiti. Egyrészt még az elején megallapitja, hogy alapvetd gondja nincs a tényekkel.
Masrészt dr. Borsos a vitairat aldirasaban sajat magat véli felismerni az anonim személyben.
Mindenkinek szive joga, hogy magat a Tenkes kapitanya, Janos vitéz, vagy Zorro szerepébe képzelje.
Azt is értjlik, ha dr. Borsos vezet8i ambicioi miatt ugy gondolja, hogy Gydriflin minden koriilotte
forog. Ha viszont Erds Istvan paprikatermeszt6vel azonositja magat, csak egyet jelezhet: annyira
elfogadja a kitalalt személyrél leirtakat, mintha sajat magardl lenne szd, holott az irds csakis a
falucska kozérzetérdl tuddsitott, személyes vonatkozas nélkal.

A méreteket tekintve dr. Borsos mintha a mennyiségi érveléssel akarna az olvasét lehengerelni. A
terjedelmes iratot ,helyesbitésnek” nevezni félrevezetés.

Cim: Perpatvar vagy helyett?

A tizenot év el6tti nagy nekifesziilésben talan tucatnyi birésagi eljaras futott. Tydkperek is, a
fontosabbakat a falucska kozossége nyerte. Tobbek kozott dr. Borsost is elmarasztaltak rdgalmazas
miatt.

A letelt id6ben egy szomszédunk a kozosségi vezetés(i Gy(ir(ifd Alapitvanyt talan fél tucat izben
tdmadta, a pereket vagy elvesztette, vagy sziineteltették. Egy jellemzé per egy jogi kiskaput
haszndlva a felépitett hazabdl és a korllotte bérelt néhany hektarbdl kiindulva tobb tiz hektaros
telekkdnyvi tag megszerzését célozta, ezzel gatolva pl. épitési engedély szerzését. Elvesztette.

Végiil pedig most is folynak perek — polgdri, kozigazgatdsi és blintetéperek, talan féltucatnyian is.
Tobbet a dr. Borsos elndkolte Gylirlfd Alapitvany inditott. Perpatvar helyett — mint irja is.

Tények: Az 6nkényesség vadja igaz. Tételbizonyitaskor sem idézziik a vildg 6sszes bizonyitott tételét.
A teljes tényleiras egy harmadik mifaj, kronikanak nevezhetnénk, és tébb szaz oldalra rugna.



Nem kivanok Dr.Borsos dezinformacidomlenyére részletesen reagdlni. Hirom vadjat azonban mégis
helyesbiteném: higgye el a nyajas olvasd, hogy a tébbi sem all stabilabb ldbakon...

e

1. ,Nem igaz az dllitas, hogy barki is az Gj kuratérium miatt k6lt6zott volna el Gydirdifirdl.” Sajnos
az nem igaz, hogy nem igaz, ha nem is varrhato az elk6lt6zés teljesen a kuratérium nyakaba.
Alljon itt néhany példa... nevek nélkiil...

e Volt pdrom budapesti munkat vallalt, és azért hanyagolja a gy(ir(ifdi latogatasokat, mert az
alapitvanyi valtozdsok 6ta ,, nagyon rossz szellem, atok sujtja a falut...”

e Egy masik volt szomszéd: ,Mdar meg is kaptam a Bélatél a burkolt fenyegetést”... ,nem
megylnk vissza hosszabb id6re, csak kipakolni”... ,,Hogy miért, azt majd inkdbb széban
meséljiik el, de szerintem van sejtésetek” —igen, pont errdl van szo.

e Egy harmadik szomszédunk az alapitvany egyik alapitéjanak irja: ,feleségem elkoltozott, az
én csaldadomat szétzuztatok”

2. Medialas: ,A végén Pabld is arra jutott, mint jomagam.” Az ok-okozat irdnyat megforditja, azt
az érzetet keltve, hogy kezdetben nyitott volt a mediaciéra, csak Pablé beszélte errél le. Holott
pont forditva lehetett... A mereven elzarkézasara végil Pabld is rabdlintott — ilyen hozzaallassal
tényleg nem lehet sikeres egy efféle akcio.

3. Foldeladasok. Dr. Borsos 2000 janudrjaban, egy nagyobb 6sszeg(i EU-s projekt megszakadasakor
lemondott — a pénzt masra koéltotte, a hozomra dolgozé alvallalkozoktdl 6sszesen SMFt addssag
gylilt 6ssze. (irhattok egy nullat az 6sszeg végére). Vészhelyzet volt. A Gy(irdfii Alapitvanynak
nem volt vezetGje, vészkuratdérium allt fel, mikdzben az addsok az ajtédn déromboltek. A
lakdknak ,raépitési szerz6désik” volt a lakotelkeikre, ami borus kilatasokat jelentett egy
végrehajtds esetén. Igen gyorsan igen sok emberrel kellett a sar eltakaritdsa végett egyeztetni,
és kozben a lakdk jogi helyzetét is rogziteni. F szomszédunk lakotelkének eladdsa csak az elsé
volt a sorban, par év mulva egy Ujabb kuratdriumvaltas utdn mindenki megvette a lakételkét dr.
Borsos egyetértésével, és talan a feleségének, alapitvanyi képvisel6nek az aldirdsaval.

e ,Alapelv” volt, hogy ,a fold az alapitvanyé marad” ... Dr. Borsos korabban masképp
nyilatkozott... vagy csak én értem félre? ime! ,kivanatos, hogy a résztvevok személy
szerint, tulajdonukon keresztiil is kotédjenek 0j lakhelyiikhoz. Ezért a hazhelyeket
lehessen megvasarolni az alapitvanytol” (1991, Alapkészlet)

e Az egyik kurator a masik kuratornak adta (hiitlen kezelés)”. Nem a kurator adta el a telket,
hanem az alapitvany, amit egy kurator képviselt. Erre vonatkozdlag annyi a korlatozas, hogy
a dontésben a vevd nem vehet részt. Eldarulom: nem vett. A h(itlen kezelés a blintetéjogban a
kezel6nek felrohatd komoly vagyonvesztést jelent. Piaci aron torténd adasvétel nem az. A
vad viszont ragalmazas, mert csorbitja a célszemély becsiiletét.

e A tobbiek tudta nélkiil, teljes titokban”... A Kuratérium térvényesen miikodott, de tényleg
nem tudott a dologrdl az egész falu, pl. a Budapesten él6 dr. Borsos sem.

¢ ,Mondvacsinalt indok (kellett a palyazathoz)” Az indok valds volt, a palyazatbol egy
vendéghdz épllt, ami azéta is miikodik...

¢ ,mindketten pontosan tudtak”... ,amit az alapitvany egyszer eladott, vissza mar nem
kaphatja”. A szerz6dés visszavasarlasi opcioval, j6hiszemUen kottetett. Az 5MFt hiany
kikoszorulésének forgatagdban nem volt id6 jogasznak megmutatni, akkor ez még nem volt
kikotés. Hidaba, gyakran a rosszindulatra vonatkozé vad a legrosszabb indulatu.

Nem irigylem dr. Borsost. Tavolbdl és a gy(ir(ifli kozosséggel a parbeszédet elvagva nem varhatd
kellS tdjékozottsag, a téves tényekbdl viszont konny( téves itéleteket levonni. S6t, a matematikai-
logika szerint egy ellentmondasos rendszerben minden tétel és az ellenkezdje is bebizonyithaté. A



szerz6 6sztdndsen vagy mesterien, de él is ezzel. Ugyszélvan minden mondatban. Ezzel egy
véleménybuborékot, egy volt szomszédunkat idézve egyfajta , paranoids téveszmerendszert” épit fel.

Dr. Borsos terjedelmes személyes tdmadasa kényvelve. Jogi [épésekrél még nem dontottem, pedig
hasznos lenne, hatha kicsit szlikebbre szabnak a b6 mellényét... Pont ideje volna...



